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МАТЕРИАЛЫ К СЕМИНАРАМ ПО 2 ЧАСТИ - 1.

1. Социокультурные факторы формирования социальных наук (СН) в XVIII-XIX вв. Концепции генезиса дисциплин социально-гуманитарного цикла. Специфика предмета и метода СН. 

2. Оппозиция натурализма и культур-центризма в методологии социально-гуманитарных наук. Роль естествознания как образца для СН, позитивизм, натуралистические программы в СН. Подчеркивание специфики гуманитарных наук (герменевтика, неокантианство).  

Социокультурные факторы формирования социальных наук в XVIII-XIX вв.

     Становление политической экономии и социологии как первых самостоятельных СН связано с радикальными социальными изменениями XVIII и XIX вв.: крах абсолютных монархий, распад жесткой социальной структуры фе​одального общества, быстрое развитие капи​тализма как социальной и экономической системы. Государство и общество, экономическая жизнь, власть и народ, индивид и социум начинают осознаваться как самостоятельные объекты науки. Идеи свободы и равенства, вопросы общественного уст​ройства и социальной справедливости, природы и оснований права попадают в центр общественного внимания. Обществен​ные институты, которые казались устоявши​мися и незыблемыми, начинают выглядеть как проб​лема. Религия и философия, которые рань​ше успешно занимались решением социальных и нравственных проблем, уже не справлялись с этим в изменившихся условиях. Все это вместе взятое подводило к неизбежности возникновения наук, которые специализировалась на иссле​довании экономических, социальных и правовых проблем. 

Концепции генезиса дисциплин социально-гуманитарного цикла.

Социальные и гуманитарные науки как научные дисциплины сформировались в 19 в. Но нужно различать социальную мысль (и даже знание) и социальную науку. Социальное знание, конечно, гораздо старше социально-научного знания. В этом смысле  СН имеют краткую историю и очень длительную предысторию. Социальное знание было и в античности, и в Средние века. Например, социально-политические учения (Платон, Аристотель), нетривиальные экономические идеи Фомы Аквинского, политические учения Макиавелли или Гоббса и т.п. 

Социальное знание существовало и развивалось в сложном переплетении  философской, теологической, юридической и политической мысли. 


Как происходит генезис собственно социальных наук? Это интересный и важный вопрос. Стандартная философия и методология науки здесь мало чем может помочь. В ней существуют две основные модели генезиса науки. Первая, позитивистская,  рассматривает этот процесс как постепенное выделение науки из повседневного практического знания: медленное накопление эмпирического материала, идущее параллельно с совершенствованием и уточнением понятий донаучного здравого смысла. Вторая модель связана с концепцией парадигм Т.Куна
. В ней различаются допарадигмальная (донаучная) стадия, на которой знание об определенной предметной области представляет собой разрозненный набор сведений и фактов, а также их противоречивых истолкований, и парадигмальная (научная) стадия, на которой исследователи объединяются вокруг победившей теории (парадигмы), что ведет к образованию общепризнанной научной дисциплины.


Эти модели не позволяют дать верную картину возникновения социальных наук. Позитивистская модель не учитывает длительного существования и развития экономического знания в лоне философии, политической и этической мысли. Куновская же концепция однократного и быстрого перехода от донаучной к научной стадии не позволяет объяснить растянутость генезиса по времени
. 


     Более адекватную концепцию предложил французский философ Мишель Фуко в работе «Археология знания»
. Достоинством этой концепции является ее ориентация на понимание того, как происходит процесс трансформации в научную дисциплину такого знания, которое длительное время существует в виде разнородной совокупности «философских», «политических», «теологических» и «литературных» текстов. М.Фуко, если пользоваться куновской терминологией, разбивает однократный акт перехода от допарадигмальной к парадигмальной стадии на несколько порогов. Социальный дискурс, чтобы стать научной дисциплиной, должен преодолеть несколько порогов-трансформаций. 

     Рассмотрим в качестве примера как эти пороги проходило экономическое знание. 
     Первый порог - порог позитивности: знание (дискурс) об определенной области реальности выделяется в качестве автономного, в качестве особого жанра литературы со своей определенной тематикой. Например, выделение текстов о «богатстве и собственности», «деньгах и налогах» и т.п. в особый жанр литературы  приходится на XVII век
. О этих вопросах писали философы (Локк, Юм), купцы, политики и т.п.

Второй порог - порог эпистемологизации - преодолевается тогда, когда критически обсуждаются вопросы о методах познания, о достоверности знания, его обоснованности и т.п. Похождение этого порога в экономическом знании можно датировать второй половиной XVIII века, в социологии – серединой XIX в.

Третий порог - порог собственно научности - достигается, когда в определенной области начинает вестись систематический сбор эмпирических данных, появляются четкие гипотезы и законы, постулируются критерии научности знания. Важны здесь и институциональные аспекты: университетские курсы по дисциплине; появление текстов, используемых в качестве учебников; формирование устойчивого научного сообщества. В случае политической экономии это в основном было достигнуто к середине XIX века, в социологии – к концу этого века.

Наконец, по Фуко, дисциплина может проходить четвертый порог - порог формализации. На этом пороге научный дискурс определяет аксиомы, законы, строит связанные дедуктивные структуры, формализует модели и типы объяснений. Возможность формализации экономической науки - предмет дискуссий. По существу эта стадия появилась лишь в XX веке вместе с математизацией ряда направлений «экономикс».

Эта модель позволяет в первом приближении дать достаточно убедительную картину становления экономической науки. При этом видно, что исследование этого процесса не может ограничиваться рассмотрением филиации идей в рамках обособленной области знания. Требуется учет общего интеллектуального и социокультурного контекста эпохи. Сходным образом превращались в 18-19 вв. в научные дисциплины историческая наука (Дж. Вико, Гердер, немецкие и французские историки), социология (теории общественного договора и исторического прогресса просветителей, Конт, институциализация социологии – Дюркгейм, Вебер), психология (теории разума Локка, Юма, психология Гербарта, психофизика Фехнера, лабораторная психология Вундта). Политология – более молодая наука, хотя и у нее очень длительная предыстория.
Специфика предмета и метода СН.


К середине XIX в. еще даже не утвердилось общепринятого названия для социальных и гуманитарных наук: 

· «моральные науки» – в Англии, где основная СН - политическая экономия

· «социология» - основная наука во Франции

· «науки о духе», «науки о культуре» - Германия – основная наука история 


Однако если говорить по существу дела, то от молодых наук нельзя было требовать, чтобы они удовлетворяли слишком строгим стандартам научности. Можно принять достаточно либеральное понимание науки: наука — это вид знания, которое является объектом сознательного совершенствования. Процесс совершен​ствования порождает определенные средства — методы и технику исследования. Достигаемые с их помощью результаты (факты и способы их анализа и объяснения) выходят за пределы возможностей обыденного сознания. Если мы хотим подчеркнуть социологический ас​пект, то можно сказать, что наука — это любая отрасль знания, в которой возникает сообщество исследователей, занятых накоплением и систематизацией фактов, разработкой методов их интерпретации и объяснения. Этим стандартам стали постепенно удовлетворять СН.


Каково их место в системе наук? Возьмем такую рабочую классификацию:


[image: image1]
     Социальные науки, с одной стороны, расположены между естественными и гуманитарными, с другой они связаны с философским мышлением и «общими науками» (язык и методы которых могут использоваться во всех науках). Поэтому одни сближали СН с естествознанием, другие – с гуманитарными науками.

Роль естествознания как образца для СН, позитивизм,

натуралистические программы в СН.

 
Своеобразие ситуации состояло в том, что дисциплинарное оформление СН происходило на фоне достаточно сформировавшихся естественных наук. Поэтому физика, а позднее биология выступали образцом для СН. Это вело к распространению натуралистической программы в СН.

В XVIII в. был влиятелен механицизм, идущий от Ньютона. Было распространено убеждение в том, что движения в природе и движения в социальной сфере, действия людей, должны координироваться механически (программа «социальной физики»). Например, это было характерно для физиократов, для А. Смита. В этом плане интересно, что одна из ранних работ Смита называется "Основные принципы фи​лософского исследования, проиллюстрированные примерами из истории астрономии" и показывает его глубокие позна​ния в области ньютоновой механики и астрономии
. По сути А.Смит видит в ньютоновой механике методологический образец для любой науки и проводит ана​логию между натурфилософией, или естественной наукой, изу​чающей явления природы — движение небесных тел, затмения, приливы, атмосферные явления и т.п. и  социальной наукой. 

Даже Кант писал в своей статье о возможности всеобщей истории, что нужен «Ньютон истории», который сможет представить историческое развитие как естественный процесс. О «естественно-исторических закономерностях» писал К. Маркс.


В середине XIX в. влиятелен позитивизм, который придерживался методологического монизма: все науки должны опираться на наблюдения и искать законы – регулярности, связывающие факты. 


В социологии - Огюст Конт, Габриэль Тард (подражание, волны)

Эпистемология романтизма, немецкий историзм

и культур-центристская программа в СН.

     Попытки построения СН по образцу физики и химии хотя и привели к созданию основ научной методологии и их организа​ционному отделению от философии, но не обеспечили их стабильного развития, которое вновь и вновь ставилось под сомнение. Наряду с натуралистической в середине XIX в. сформировались различные варианты культур-центристской программы в СН.


Истоки: 

(1) мировоззрение и эпистемология романтизма; 

(2) бурный взлет историзма (особенно немецкого).

Романтизм противопоставлял себя классицизму Просвещения в эстетике и механицизму в эпистемологии. 

Основные принципы:

· подчеркивание сложности  мира, а не раздробленности на атомарные элементы. Целое, безусловно, больше суммы частей. Признаком этого отношения служит использование прилагательного «живой»: живая природа, живой организм, живое слово; 

· подчеркивание активности и постоянного становления, развития. Вместо поиска «мировой формулы» романтики ищут «мировую душу»; 

· подчеркивание культурно-исторической уникальности, а не универсализма законов;

· примат личности, индивидуальности: «всякий человек — это малое королевство».

     И.Г.Фихте (1762—1814) поставил в центр свободное действие и личность.  Новалис (1772—1801): 
«Деятельность и есть собственно реальность. Понятие личности (нем. Identität) должно включать понятие деятельности». 


Эти принципы позволяют преодолеть противопоставление субъекта познания его объекту (мы познаем историю и живем в ней). Познание есть любовь, интуиция и сопереживание.


Историзм. Прежде всего в Германии - немецкий историзм. Девятнадцатый век - расцвет немецкой исто​рии. Леопольд Ранке (1795—1886), Бертольд Нибур (1776— 1831) («Римская история»), Теодор Моммзен (1817—1903) («Рим​ская история»), Якоб Буркхардт (1818—1897) («Ренессансная куль​тура в Италии»), Густав Дройзен (1808—1884) («История эллинизма»). «Философия греков в ее историческом развитии» - Эдуард Целлер (1814—1908). Это все великие исторические исследования. Очень много сделали для раскрытия древней, прежде всего античной мифологии, искусства, философии, филологии.



На этом фоне - развитие философ​ского историцизма и методологии гуманитарного познания - «наук о духе». Это сделали прежде всего Вильгельм Дильтей (1833—1911), Георг Зиммель (1858—1918), Генрих Риккерт (1863—1936), Макс Вебер (1864-1920). 


Дильтей, представитель «философии жизни», полагал, что принципиальные различия между «науками о природе» и «науками о духе» заключаются в изучаемых ими предметах. В основе духа и его явлений лежит жизнь, которую нельзя изучить путем анализа ее элементов, как это делается в механике, но нужно понимать в ее целостности. Поэтому в «науках о духе» основным методом является интуитивное понимание предмета в его индивидуальной целостности, тогда как в науках о природе применяется метод объяснения, основным содержанием которого является подведение особенного под всеобщее, объяснение через закон.


Важный вклад в определение специфики естественных и социально-гуманитарных наук внесли представители баденской школы неокантианства Вильгельм Виндельбанд и Генрих Риккерт. Они полагали, что естествознание и гуманитарные науки различаются не по предмету, а по методу. Естествознание стремится установить общие понятия и законы, чтобы объяснять с их помощью отдельные явления. Метод естествознания они называли номотетическим (т. е. устанавливающим закон) или генерализирующим (т. е. обобщающим). Исторические науки нацелены на познание индивидуального, своеобразного, особенного. Их метод — идиографический (от греч. ίδιος = своеобразный), т. е. метод, описывающий своеобразие, или индивидуализирующий. Иначе говоря, различаются науки о законах и науки о уникальных событиях.

М. Вебер, Г. Зиммель - «понимающая социология».

Общие положения культурцентристской программы и историзма:

· Существует принципиальное различие между историей и природой.

· История и культура — это творение людей, обусловленное временем и характером их отношений. Объектом исторического познания являются индивидуальный характер продуктов человеческой культуры (легенд, обычаев, ценностей, поступков и т. п.), в отличие от повторяющегося однообразия есте​ственно-научных объектов.

· Задача методологии СН состоит в критическом анализе возмож​ностей, условий и основания гуманитарного познания – это «критика исторического разума» (Дильтей).

· В гуманитарных науках нужно заменить абстрактные обобщения пониманием индивидуального характера исторических событий. Кардинальная проблема — найти объективное отличие социально-исторических наук от естественных и установить источник их объективности и значимости. 

· Причинное (каузальное) объяснение характерно для естествознания, для культурно-исторического познания характерна (1) так или иначе трактуемая методология понимания (Verstehen) – Шлейермахер-Дройзен-Дильтей; или (2) идиографический (индивидуализирующий) метод совмещенный с отнесением индивидуальных событий с ценностями – Виндельбанд, Риккерт, отчасти Вебер.

· Гуманитарные науки - равноправные с естественными, а не науки второго сорта, еще недоразвитые. Просто у них другие методы.
«Спор о методе» в экономической науке конца XIX в.

Характерным противостоянием различных программ в социальных науках был знаменитый «спор о методе» в политической экономии в конце XIX в. Это спор между лидером австрийской школы экономики К. Менгером и представителями немецкой исторической школы «национальной экономии» (Г. Шмоллер и др.). Менгер считал, что можно установить универсальные законы спроса и предложения, основанные на рациональной природе человека. Для исторической школы в национальной экономии (как и для исторической школы в правоведении), существенным было положение о том, что экономические и правовые отношения должны рассматриваться как часть сложных исторических целостностей – национальной культуры («духа народа»); они не могут быть абстрагированы из этого контекста и сведены к совокупности элементов, наподобие тех упрощающих анализ предположений о мотивах поведения, которые можно найти в экономических теориях. 


Историческая школа разделяла идеографическую методологию: накопление исторических фактов, выявление исторических типов хозяйственной жизни.  Ныне мы это рассматриваем как историю экономики или историзированный вариант экономической социологии. 

     Менгер отстаивал существование двух подходов: «реалистически-эмпирического» и «точного». Первый из них, индуктивный по своей природе, может вести к приблизительным описаниям регулярностей. Второй выявляет чистые, абстрактные формы (модели) экономического поведения индивида. В сумме они дают модель «экономического человека» как «рационального максимизатора полезности». Спор о методе не привел к чьей-то победе, но позволил прояснить основания политической экономии. Этот спор повлиял на позицию М. Вебера, который стремился совместить историзм с методологией «идеальных типов» (созвучной с методологией Менгера).


Русская социально-экономическая мысль ориентировалась в основном на немецкую школу. Этому помогало влияние философов-славянофилов (наш вариант романтической философии). Хотя в социологии был очень влиятелен позитивизм с его методологическим монизмом.

3. Социальное познание и «природа человека»: классические подходы. Формирование модели «экономического человека»  и ее характеристики.  «Социологический человек» (Р. Дарендорф), «психологический человек». Проблема реалистичности моделей человека в социальном познании. 


В социальных науках необходимо объяснить две основные группы феноменов — человеческое социальное действие и результаты этих действий. Во-первых, нужно выяснить, почему люди действуют именно таким образом в социальных отношениях и во взаимоотношениях с другими людьми. Так, экономисты объясняют действия предпринимателей и потребителей на рынке, политологи — действия политиков и граждан, правоведы – причины преступного поведения, социологи занимаются всем понемножку, кроме специфически экономических, политических и т. д. типов действия. 
     Во-вторых, ученые должны объяснить результаты и последствия этих действий: почему сохраняются бедность и инфляция, почему растет преступность, почему возникают новые общественные движения, почему возрождаются этнические настроения, отчего происходит снижение рождаемости и т.п. Здесь важно, что в социально-экономической жизни много непреднамеренных, спонтанных процессов и результатов, которые нельзя объяснить через цели и мотивы действующих людей. Именно они представляют наибольший интерес для социальных исследователей.


Исходя из такого понимания предмета социальных наук, можно предположить, что во всех них явно или неявно присутствуют определенные концепции или, как чаще говорят, «модели человека». Как сформировались эти модели, какова их методологическая роль, насколько они реалистичны, чем они отличаются в разных науках и стоит ли стремиться к некой единой модели человека в социальном познании.

Homo economicus: генезис и характеристики

Экономическая наука со времени своего возникновения как самостоятельной научной дисциплины использовала модель экономического человека. На формирование этой модели большое влияние оказали дискуссии относительно «природы человека» в социально-политическая философии XVII-XVIII вв. Дело в том, что Гоббс, Локк, Монтескье и другие мыслители считали «природу человека» базисом, на котором нужно строить социальные теории. Споры шли в основном отно​сительно того, какова сущность этой природы и как она проявляется в социальных взаимодействиях. Здесь взгляды мыслителей значительно расхо​дились — от утверждения Гроция о том, что люди по своей природе тяготеют друг к дру​гу, до противоположного мнения Гоббса, что природа людей эгоистична, что ими движет недоверие и соперничество. Примирить эти противоположности удалось Б. Мандевилю и шотландским философам XVIII в. А. Фергюсону, Ф. Хатчесону, Д. Юму, которые показали, что свободная де​ятельность эгоистических индивидов, мотивированных собственным интересом, может вести не к анархии, но к социальному порядку и гармонии. 

В этой среде сформировалось и представление о человеке А. Смита, которое он использовал в своей экономической теории. В хозяйственной деятельности человек «имеет в виду лишь свой собственный интерес, преследует собственную выгоду, причем невидимой рукой направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения … Преследуя свой собственный интерес, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится к этому»
. Когда булочник, разъясняет этот механизм А. Смит, продает горячий и вкусный хлеб, это не означает, что он заботится о благе других людей. Он действует исходя из собственных эгоистических интересов: чтобы у него купили больше хлеба и в результате было больше прибыли. Но также действуют и его конкуренты. В результате хороших товаров производится больше, а цены на них падают. В итоге «невидимая рука» рынка ведет эгоистических индивидов к общественному благу.

Другим важным истоком модели «экономического человека» стал этический и политико-правовой утилитаризм И. Бентама. Основным недостатком предшествующей моральной философии он считал то, что ее главные категории — «добро», «благо», «зло» — не имеют ясного и однозначного смысла. Бентам же полагал, что мораль можно превратить в точную науку, в «моральную арифметику». Поэтому вместо неясных категорий добра и зла Бентам предложил использовать более ясные и эмпирически фиксируемые понятия – удовольствие и страдание. Человек всегда стремится к первым и старается избежать вторых. При этом Бентам приписывал человеку способность количественного измерения удовольствий и страданий и подсчета их суммы как результата определенного действия. 
Может показаться сомнительной и его знаменитая формула о «максимальном счастье» как оправдании действия. Однако следует иметь в виду, что этический утилитаризм и идущая от А. Смита политическая экономия в тогдашнем британском обществе составляли некий единый стиль мышления. И для экономической науки идея возможности оценки и соизмерения субъективных потребностей была очень важна. Недаром известный экономист ХХ в. У. Митчел отмечал, что Бентам «помог экономистам понять, о чем они говорят». 

Принято считать, что впервые ясную и развернутую характеристику «экономическому человеку» дал английский философ и экономист Дж. С. Милль в очерке «Об определении политической экономии и о методе, свойственном ей» (1836). 
«Политическая экономия, – пишет он, – рассматривает человеческое поведение в аспекте стремления к богатству и абстрагируется от любых проявлений челове​ческой страсти или побуждений, кроме тех, которые можно считать веч​ными антагонистами стремления к богатству, а именно — отвраще​ния к труду и желания пользоваться в каждый данный момент удовольствиями… Человек в силу своей природы предпочитает больший объем богатства меньшему во всех случаях, а исключения объясняются лишь двумя указанными мотивами, противостоящими стремлению к бо​гатству… Конечно, ни один политэконом не был настолько безрассудным, чтобы предполагать, будто природа людей в самом деле такова, но этого предположения требовал тот метод, которому необходимо должна следовать наука… Что касается тех областей человеческого поведения, для которых богатство не служит главным объектом, то к ним политическая экономия не имеет претензии прилагать свои заключения. Но есть также и такие области, где главную и признанную цель составляет приобретение богатства, — только их и рассматривает политическая экономия»
. 
Таким образом, Милль считал, что действия «экономического человека» является абстрактным срезом человеческого поведения, которое приближается к реальному поведению людей, но только в сфере экономической жизни. 

Дальнейшую конкретизацию модели «экономического человека» осуществили К. Менгер, У. Джевонс, Л. Вальрас, совершившие в 1870-е годы «маржиналистскую революцию» в экономической науке. Замена старой трудовой теории стоимости на новую – теорию предельной полезности – позволила более точно, чем это было у Бентама с его «расчетами удовольствий и страданий», выразить идею максимизации полезности. Изменилось и общее понимание экономической науки: под ней стала пониматься аналитическая наука о рациональном выборе и использовании людьми ограниченных ресурсов (труд, капитал, земля, деньги, предпринимательские способности) для производства и потребления товаров и услуг. Это отразилось и на трактовке предмета  экономической науки, ядро которой стали видеть в определенном подходе к человеческой деятельности. В 1935 г. английский экономист Л. Роббинс предложил определение, которое стало практически общепринятым: «Экономическая наука – это наука, изучающая человеческое поведение с точки зрения соотношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление». 
В эти же годы началось формированию неоклассической экономической теории, которое рассматривается как «основное течение» (мейнстрим) современной экономической науки. В нем в модель «экономического человека» входят такие характеристики
:

· существование совокупности предпочтений и ограничений, в связи с чем действие индивида всегда совершается в ситуации ограниченных ресурсов и носит характер выбора;

· способность к оценке – субъект всегда способен сравнить альтернативные блага, они для него взаимозаменяемы – действует принцип «все имеет цену»;

· субъект руководствуется только собственным интересом – прежде это называлось эгоизмом, ныне принято более нейтральное обозначение «безразличие к благосостоянию других людей»;

· полная информированность как знание своих предпочтений и цен всех благ; 

· рациональность как способность в любой ситуации максимизировать полезность при рациональном выборе.

Следует отметить, что эта последняя характеристика считается главной, поэтому «экономического человека» можно кратко охарактеризовать как «рационального максимизатора полезности».

Социологический человек

В 1959 г. известный немецкий социолог Р. Даррендорф написал эссе «Homo sociologicus». В нем он отмечает, что, хотя социологию нередко называют наукой о человеке, но она не единственная такая наука, и ее цель не в том, чтобы познать человека во всей его целостности. Предметом социологии является определённая сфера, где человек и общество пересекаются между собой. Перебирая исходные аналитические категории для описания этого пересечения – «социальный факт», «социальное действие», «социальное отношение», –  Даррендорф считает их недостаточно фундаментальными.  На этот статус, с его точки зрения, может претендовать категория «социальная роль». 
«В точке пересечения индивида и общества находится Homo sociologicus человек как носитель социально преформированных ролей. Индивид относится к его социальным ролям, но эти роли, со своей стороны, являются и неприятным фактом общества. Социология при решении своих проблем всегда должна соотноситься с социальными ролями как элементами анализа; предмет социологии состоит в раскрытии структур социальных ролей».
Таким образом, социология вводит модель человека, который ведет себя в соответствии с ролевыми ожиданиями, накладываемыми на него обществом, зная, что за выполнение своих ролей он будет награжден, а за невыполнение – наказан. Он ориентируется на ценности и нормы, принятые в обществе, а не на свой индивидуальный разум. Homo sociologicus предстает здесь конформистом, который в процессе социализации разучивает, интериоризирует, а затем покорно играет свои роли, минимизируя разницу между своим поведением и социально предписанными образцами. 

Однако, если мы вспомним, что говорилось ранее, то не получается ли у человека в социальных науках раздвоение личности? Ведь этот человек в ипостаси homo economicus, совершенно не заботясь об обществе, максимизирует свою полезность, делая всегда наиболее рациональный выбор в соответствии со своими, а не социальными предпочтениями. 

Это различие иногда выражают так: человек экономический – «недосоциализирован», человек социологический – «пересоциализирован». Отсюда возникают противоположные способы объяснения в экономике и социологии, а поскольку это наиболее развитые в теоретическом отношении социальные науки, то от них эти типы объяснения нередко заимствуют и политология, и теория менеджмента, и правоведение. 

Для экономики типично, что действующие всегда совершают рациональный выбор, максимизируют по​лезность приобретаемого ими набора благ и обладают устойчивыми предпочтениями. Более того, предполагается, что предпочтения человека не изменяются сколь-нибудь существен​но во времени, а также не слишком разнятся в зависимости от принадлежности к разным культурам и социумам.  Сила и одновременно слабость экономического объяснения состоит в способ​ности отделить анализ действия, совершаемого в данный момент, от всего, что создало условия совершения дейст​вия. Предположения о максимизации полезности и стабиль​ных предпочтениях не обязательно требуют сходства предпоч​тений у всех людей. Для той или иной совокупности действующих их «функции полезности» можно определять по-раз​ному. Суть экономического объяснения заключается лишь в том, что действующие обладают определенными предпочтениями и подчиняются  правилам рационального максимизирующего выбора, которые не зависят от социума и культуры. Можно сказать, что действующий здесь – социально инфантильный субъект, который только что родился, но обладает огромными рациональными способностями. 

Социологическое и сходное с ним по сути антропологическое объяснение строится совершенно иначе. Социологи исхо​дят из того, что действующие делятся на разного рода социальные слои и группы, относятся к разным культурам и субкультурам. Для социологов социальные действия различаются, потому что различаются сами дей​ствующие, принадлежащие к разным возрастным группам и  полам, сообществам и клас​сам, религиям и культурам. Возможности выбора, кото​рыми располагает «социологический человек», изменяются в зависимости от его ценнос​тей, принятых им норм, от его ролей и места в социальной структуре, а не от непосред​ственной ситуации. В результате его решения предопределены, и выбирая, он по существу ничего не выбирает.

Это различие в подходах экономистов и социологов можно проиллюстрировать на примере объяснения преступного поведения. С позиции социолога, причины преступности заложены в самом обществе и бороться с ней можно лишь изменяя общество, а вместе с ним и людей. Так приблизительно объяснял эту проблему Э. Дюркгейм в своей теории аномии. Напротив, в современной экономической теории преступности ее создатель Г. Беккер исходил из предпосылки, что преступники – не жертвы социального неустройства, а вполне рациональные агенты, которые выбирают определенную преступную профессию, оценивая сопряженные с нею выгоды и издержки. Сюда входят разность доходов от возможной легальной и преступной деятельности, вероятностью поимки и тяжесть наказания. Это, например, объясняет и высокий процент рецидивизма, поскольку ожидаемая продолжительность «отсидок» учитывается преступниками заранее, в момент выбора профессии.

Можно ли как-то сблизить эти позиции, совместить пересоциализированную и недосоциализированную модели человека, подобно тому, как повар может смешать пересоленную и недосоленную порции и получить вполне съедобное блюдо? Некоторые авторы считают, что такой междисциплинарный синтез недостижим, слишком принципиальны различия в моделях человека в экономике и в социологии. 
«Поэтому неудивительно, что дискуссия между социологами и экономистами после обмена первыми приветственными словами: «норма, санкции, роли», с одной стороны, и «рынок, цена, предпочтения» – с другой, идет с большим трудом, а если все же ее удается организовать, то экономист с усмешкой наблюдает, как тяжело социологу в узком кругу экономических идей, в то время как последний ошеломленно следит за быстрыми, но неправильными телодвижениями экономиста в сложной социологической постройке» 
.

Психологический человек и другие «homo»

В психологии, если несколько упрощать картину, примерно через каждые 30-40 лет меняются ведущие парадигмы и, соответственно, основные теории личности. Так, после кризиса в начале XX в., появились психоанализ и бихевиоризм, затем на месте последнего достаточно быстро утвердилась когнитивная психология. В более прикладных областях, в том числе в психологии управления, под «психологическим человеком» понимали весьма популярную модель мотивациии и потребностей, выдвинутую известным психологом гуманистического направления А. Маслоу.

Многие, в том числе Р. Даррендорф в упомянутом выше эссе, полагают, что модель «психологического человека», принципиально отличающаяся от моделей человека в других социальных науках, впервые появился в психоанализе З. Фрейда. Хотя в этой широко известной «трехуровневой» модели есть и интериоризированные социальные нормы – Super-Ego, и собственно осознаваемое личностное ядро – Ego, но специфику модели придает витальное бессознательное начало – Id. Для такого психологического человека главное – обусловленность его поведения неосознанными и неконтролируемыми им психическими силами.

Сравнивая эту модель с homo economicus, В.С. Автономов отмечает:

 «употребляя категории Фрейда, можно сказать, что у экономического человека начисто отсутствуют как Super-Ego, так и Id. Он состоит из одного Ego, функция которого заключается в рациональной адаптации к внешней среде с целью наилучшего удовлетворения потребностей. Нормы задаются для него лишь в качестве внешних ограничений, т.е. не интериоризируются. Что касается самих потребностей, то они не погружены в бессознательное и не конфликтуют друг с другом, а приведены в непротиворечивую систему».

Если продолжить пользоваться этим языком, то нетрудно видеть, что у homo sociologicus доминирует Super-Ego, формируя под себя и поглощая Ego. Что касается Id, то оно трактуется как биологическое начало, которое характерно для детства и преодолевается различными механизмами социализации.

Более близка как к экономической, так и к социологической моделям человека вышеупомянутая модель А. Маслоу. Достоинством этой модели личности является ее четкость и простота. По Маслоу, все потребности человека имеют иерархическую структуру, так как они могут быть упорядочены по мере возрастания их важности для человека. По степени этой важности потребности располагаются в следующем порядке: базисные физиологические потребности (питание, жилье и т.п.); потребности в безопасности; в принадлежности к социальной группе; в уважении и самоуважении; наконец, в самовыражении и самореализации. Согласно этой схеме, в первую очередь человек стремится удовлетворить базисные потребности, потом они уже перестают мотивировать человека, и он переходит по этим ступеням к более высоким потребностям. Таким образом, следующий вид потребностей проявляется лишь после насыщения предыдущих потребностей. 

Хотя «экономический человек» тоже строит определенный порядок потребностей (предпочтений), но он, во-первых, делает это сам, во-вторых, его потребности взаимозаменяемы, в-третьих, он не стремится полностью удовлетворить какие-то из них, но делает рациональный (максимизирующий) выбор в пользу определенной комбинации удовлетворения своих потребностей. Например, с точки зрения экономической теории человеческого капитала, полуголодный, плохо одетый студент, откладывающий деньги для обучения перспективной профессии в престижном университете совершает более рациональный выбор, чем щегольски одетый завсегдатай ресторанов.

Видимо, ближе эта модель к «социологическому человеку», она в чем-то напоминает обычную схему социализации человека, включая его профессиональную социализацию.  Однако для социологов она слишком проста, поскольку не учитывает разнообразия социальных групп и социальных ролей. Поэтому неслучайно, что она используется в основном в качестве модели «организационного человека» в теориях менеджмента.
Проблема реалистичности моделей человека

В каждой из социальных наук есть свое представление о человеке и логике его поведения. Но если посмотреть внимательнее на характеристики, которые входят в эти модели человека, то невольно возникает сомнение: а о человеке ли вообще пишут экономисты и социологи? Неужели мы похожи на «рационального максимизатора полезности» или «ролевого человека»? Это, скорее, карикатуры, которые противоречат тому, что мы знаем о человеке на основе повседневного опыта и что говорят о человеке писатели и философы.

Критика со стороны альтернативных подходов в экономической теории привели к обвинениям в адрес современной ортодоксальной экономической науки в том, что она стала «экономикой классной доски» и оторвалась от реальной жизни. Однако не все здесь так просто. Мы же ведь не ожидаем, например, что все тела, включая пушинки, будут падать на землю по закону ускорения Галилея, или что все газы будут вести в соответствии с формулами, полученными для модели «идеального газа».  Аналогично этому можно рассматривать модель «экономического человека» как абстрактную идеальную модель, которая связана с эмпирией многими промежуточными звеньями. Поэтому можно утверждать, что непосредственной эмпирической фальсификации абстрактной модели «экономического человека» препятствует известный тезис Дюгема-Куайна: чем выше уровень обобщения, тем сложнее его верификация и фальсификация.

Аналогична ситуация в социологии. Ее ярко описывает Р. Даррендорф: 
«Эту абстракцию - научную модель социологии — мы можем назвать Homo sociologicus. Если мы хотим быть злыми, мы можем сказать, что социология – это наука и потому «орудие конформизма»; не столь злобно и строже это можно выразить так: социологические теории основываются на допущении, что социальные роли можно приравнять к человеческому поведению. Ясно, что гипотеза о том, что все люди ведут себя сооб​разно ролям, эмпирически неверна. Едва ли существует хоть один человек, который более или менее часто не нарушал бы связываемых с его социальными позициями ожиданий. Зна​чит, можно заключить, что, поскольку все социологические теории оперируют этим допущением, они исходят из ложных предпосылок. Фактически этот вывод делают такие непро​фессионалы и даже ученые, которые не понимают логики социологического исследования. Однако такое непонимание, собственно говоря, не тревожит. В экономической теории продолжительная дискуссия о том, является ли модель Homo economicus, постоянно взвешивающего прибыли и убыт​ки, реалистическим отображением хозяйствующего челове​ка, сегодня решена однозначно в том смысле, что такой реа​лизм совершенно не нужен, пока теории, работающие на ос​нове этой модели, дают эффективные объяснения и приме​нимые на практике прогнозы. Крайние представители современной дедуктивной логики науки — и среди них, в пер​вую очередь, К. Р. Поппер — иногда высказываются об этом положении вещей даже так: чем менее реалистичны допуще​ния какой-либо теории, тем лучше сама теория». 
Такой характер социальных и экономических моделей осознавали и классики социальной науки. Как уже говорилось, Милль считал, что поведение «экономического человека» — это абстрактный срез человеческого поведения. Об этом же писал и самый известный отечественный экономист М.И. Туган-Барановский, считавший, что без идеализаций и упрощений невозможно строить теории: 
«Упрощение это заключается в том, что экономист отказывается от совершенно безнадежной попытки изучать народнохозяйствен​ные явления во всей их сложности, как они наблюдаются в эмпи​рической действительности. Вместо этого он ставит себе более скромную задачу. Он конструирует упрощенного человека, дейст​вующего в упрощенной социальной среде. Таким образом, созда​ются основные посылки политической экономии, исходя из кото​рых экономист приходит к своим выводам. В центре всех экономических построений лежит определенное представление о мотивах, управляющих человеческим поведением… Предполагая человека действующим под влиянием только опре​деленных мотивов, в согласии с хозяйственным принципом и при полном знании всех обстоятельств дела, экономист, конечно, упро​щает действительность. Но без такого упрощения задачи экономи​ческая теория обойтись не может. Теоретическая дедукция возмож​на только от строго определенных посылок — и никакая точная наука не может обходиться без упрощения действительности».
Кто-то может сказать, что все цитируемые здесь ученые придерживались позитивистской или близкой к ней методологии. Однако можно привести рассуждения по этой проблеме ученого из противоположного лагеря. Родоначальник феноменологической социологии А. Шюц в статье, в которой он полемизирует с видными представителями неопозитивизма К. Гемпелем и Э. Нагелем, ярко описывает свое понимание метода, относящегося к обсуждаемой здесь теме: 
«Как же работает социальный ученый? Он наблюдает определенные факты и события в социальной реальности, относящиеся к человеческому действию, и конструирует типичное поведение или образцы исполнения действия, которые он наблюдает. В соответствии с этими образцами исполнения действия он создает модель идеального типа действующего или действующих, воображая их наделенными сознанием. Однако содержание такого сознания ограничено лишь элементами, относящимися к образцу наблюдаемого типа исполнения действия. Таким образом, он приписывает этому вымышленному сознанию набор типичных понятий, задач и целей, которые считаются постоянными для этой воображаемой модели действующего. Предполагается, что такие гомункулы, или марионетки, вступают в образцы взаимодействия с другими гомункулами подобным же образом. Среди таких гомункулов, которыми социальный ученый населил свою модель социального мира повседневной жизни, — набор мотивов, целей и ролей, — словом, систем релевантностей, распределенных таким образом, как того требует изучаемая научная проблема» 
. 
Таким образом, от моделей человека в социальных науках нельзя требовать реалистичности, сходства с тем, что мы знаем о человеке из самых разных форм вне-научного опыта. Не надо требовать от социальных теорий того, что они не могут дать. Так, есть экономическая теория брачного выбора, социологическая и экономическая теории семьи. Но при всем желании они не заменят нам «Анны Карениной». 

Научный подход к объяснению и предсказанию человеческого поведения требует от социальных наук типизаций и идеализаций. В логически согласованном виде последние могут складываться в определенную модель «человеческой природы». При этом важно понимать, что эта модель является не предметом изучения той или иной науки, но ее инструментом исследования. Модели такого уровня нельзя проверить непосредственно, их плодотворность и эвристическая сила проявляется в возможности создать понятийный аппарат для более конкретной теоретической работы, нацеленной уже на осмысление и объяснение разрозненных фактов.
В этом плане модели человека можно трактовать как компоненты «твердого ядра» различных исследовательских программ в социальных науках, поскольку они относятся к онтологии или метафизике социального мира, так как строятся в ответ на вопросы об основах социального порядка и природе человеческой деятельности. В этом плане их можно сравнить с такими базисными теоретическими схемами в естественных науках, как, например, набор фундаментальных взаимодействий в физике или генетическая модель наследственности. 

4. Модели «экономического человека»  и рационального выбора. Программа «экономического империализма»: распространение модели рационального максимизирующего выбора на анализ социальных явлений. 

Модели человека и проблема междисциплинарных исследований

Проблему междисциплинарности в социальных науках: в XIX в. в период становления социальных наук преобладало представление, что предметы этих наук – социум, хозяйство, душа, власть, право – достаточно четко разделены. С тех пор ситуация существенно изменилась. Ныне ясно, что это разделение основано не столько на предмете, сколько на подходах и методах исследования: социальная реальность одна, но она может изучаться в разных перспективах и разными инструментами. Различия в моделях человека в разных науках во многом определяют эти разные перспективы и разделение труда между социальными науками, однако эти различия не абсолютны. Социальные науки сильно переплелись. Об этом свидетельствует то, что в этой области сформировалась сеть дисциплин, в названиях которых встречаются практически все возможные комбинации слов экономика, социология, психология, политика, право. Есть экономическая социология и социальная психология, политическая социология и социология управления, экономическая психология и юридическая социология и т.п. Это одна из форм междисциплинарности. В ней преобладает сохранение исходной для базисной дисциплины модели человека с включением некоторых факторов из другой модели. Это хорошо видно, например, в современной экономической социологии. Ее представители готовы включить в свой арсенал понятие рационального выбора, характерное для «экономического человека». Однако от своей модели человека они не отказываются, чтобы не потерять специфику своего подхода. Ключевое понятие здесь ныне – «укорененность»:
 «Экономическое действие рассматривается как укорененное в социальных структурах – сетях взаимодействия, организационных иерархиях, социальных группах, локальных сообществах, которые порождают устойчивые различия в реализации экономических действий» 
. 
Против такой стратегии трудно возражать, поскольку это ведет к более реалистичным концепциям. Однако нужно учитывать и старые правила: теория должна объяснять многое из немногих основных положений; чем четче модель, тем строже теория. Поэтому, нагружая модель человека дополнительными свойствами, есть риск утратить теоретичность и перейти от объяснений к эмпирическим описаниям.

Есть также весьма туманная перспектива возможного синтеза социальных наук на основе новой модели человека, которая предположительно вырабатывается в современных когнитивных науках. Если это так, то может начаться сдвиг от расчетливого homo economicus, во многом иррационального psychological man и нормативно контролируемого исполнителя ролей homo sociologicus к homo cogitans – «человеку знающему», который в своем поведении и принятии решений опирается на субъективные мысленные конструкции, при помощи которых он обрабатывает информацию о реальности и использует коллективные запасы знаний.

Но пока предпочтительной, видимо, является все же стратегия сохранения разных моделей человека в социальных науках, не исключающая анализа одних и тех же явлений с разных позиций и разными методами.

Программа «экономического империализма»: распространение модели рационального максимизирующего выбора на анализ социальных явлений. 
Другой стратегией является попытка представителей какой-либо науки распространить свой подход на смежные области или даже на всю социальную реальность. Обычно это называют «империализмом». В свое время программу такого социологического империализма выдвинул О. Конт, а реализовать ее пытались Э. Дюркгейм и его школа. Ныне происходит сходная экспансия модели экономического человека. Экономисты в рамках экономического империализма создали экономическую теорию права и экономические теории практически всех важных сфер социальной жизни: брака и семьи, образования, преступности, расовой дискриминации, политического выбора, сохранения здоровья. Среди этих теорий есть достаточно интересные, например, экономические теория права или образования (человеческого капитала), но есть и весьма сомнительные вроде экономических теорий посещения церквей или предпочтения классической музыки.  

Уже полвека в рамках экономической науки получили широкое распространение попытки применения экономических моделей, описывающих экономическое поведение, к проблемам, традиционно считавшимся неэкономическими -  в основном социологическими и правовыми. Основная нацеленность экономического империализма, как отмечают его сторонники, - унификация всего разрозненного семейства социальных наук на базе неоклассического подхода в экономике. Практически это выражается в переносе экономического аналитического инструментария на такие сферы, казалось бы, внеэкономической деятельности человека, как расовая дискриминация, образование, охрана здоровья, брак и разводы, преступность, планирование семьи и т.д. Экономический подход используется даже для анализа развития языка, посещаемости церквей и  вымирания животных. 

Экономический империализм - это в основном явление американской экономической науки. Он сформировался в рамках научного сообщества ученых, которое даже обозначалось с помощью аббревиатуры «Чивирла», образованной из: начальных букв названий трех его главных центров: Чикагский университет (Дж.Стиглер, Т.Шульц, Г.Беккер), Вирджинский университет (Дж.Бьюкенен, Г.Таллок) и Лос-Анжелесский университет (А.Алчиян, Г.Демсец). 
В 1957 г. вышла первая большая работа Г.Беккера «Экономика дискриминации» - экономический подход в области антропологии и межнациональных отношений в современных обществах. В 1960-е гг. экономический подход был распространен и на другие области: историю, право, демографию. С тех пор наблюдался расцвет этого нового направления в экономической науке. Он получил широкое признание, о чем говорит и тот факт, что многие его представители получили в последние десятилетия Нобелевские премии по экономике.

Нужно отметить, что несколько пугающий термин "империализм" в его названии никакого отношения к традиционному пониманию этого слова не имеет. Реально речь идет об "экспансии", продвижении экономического анализа на такие виды человеческого поведения, которые раньше не рассматривались в экономической теории. 

Естественно, что расширение сферы анализа, его распространение на далекие от собственно хозяйственной жизни сферы, требует определенной коррекции используемой модели человека. В связи с этим Г.Беккер отмечает: 
"Вместе с некоторыми другими исследователями я пытался вырвать экономистов из плена упрощенных представлений об эгоистической природе человеческих интересов. Поведение людей направляется гораздо более богатым набором ценностей и предпочтений".
Сходное мнение высказывает и другой крупнейший представитель рассматриваемого направления экономической теории Дж. Бьюкенен, создавший теорию общественного выбора, которую часто называют "новой политической экономией": 
«Экономическое предположение по своей сути означает, что репрезентативный индивид, сталкиваясь с необходимостью реального выбора в процессе обмена, предпочтет получить «больше», а не «меньше»".
Все теоретики экономического империализма также подчеркивают, что жизнь и поведение человека нельзя делить на изолированные сферы, в одних из которых он действует рационально и эффективно, а в других почему-то начинает вести себя совсем иначе. Например, традиционная философия политики исходила из того, что люди участвуют в политической деятельности, движимые общим стремлением к справедливости, согласию, равенству и другим великим идеалам. При этом предполагалось, что эти идеалы не зависят от нравственных ценностей самих индивидов и не всегда   характерны для их собственного поведения. Совсем иной взгляд предлагается при экономическом подходе к политическому поведению:
 "Политика есть сложная система обмена между индивидами, в которой последние коллективно стремятся к достижению своих частных целей, так как не могут реализовать их путем обычного рыночного обмена. Здесь нет других интересов, кроме индивидуальных. На рынке люди меняют яблоки на апельсины, а в политике - соглашаются платить налоги в обмен на необходимые всем и каждому блага: от местной пожарной охраны до суда".
И непонятно, почему нужно считать, что при покупке апельсинов человек, как обычно предполагается, ведет себя рационально и расчетливо, а в таком более важном деле, как политический выбор, должен вести себя как-то иначе. Аналогично дело обстоит, по мнению сторонников экономического подхода к человеческому поведению, при решении таких жизненно важных проблем, как вложение средств в образование детей и в свое собственное образование,  выбор брачного партнера, планирование числа детей в семье, выбор профессии, возбуждение судебного иска и т.п. Но раз так, то поведенческую модель, объясняющую рыночное поведение человека, можно использовать и в этих сферах.

Одна из концепций обсуждаемого направления - теория человеческого капитала. Эта концепция лежит в основе и других, более частных  анализов поведения людей в современном обществе. Первые идеи теории человеческого капитала были разработаны Т.Шульцем, а развитую форму эта теория получила благодаря работам Г. Беккера. Под человеческим капиталом он понимает воплощенный в человеке запас способностей, знаний, навыков и мотиваций. Его формирование подобно накоплению финансового капитала требует отвлечения средств от текущего потребления ради получения дополнительных доходов в будущем. К важнейшим видам инвестиций в человеческий капитал он относит образование, профессиональную подготовку на производстве, миграцию, информационный поиск, рождение и воспитание детей.

Реализация экономического подхода в этой сфере, по Беккеру, должна опираться на следующие базисные принципы. Во-первых, необходимо предполагать, что субъекты реализуют здесь максимизирующее поведение, которое может включать в себя максимизацию функции полезности или богатства все равно кем: индивидом, семьей, фирмой или правительственным учреждением. Во-вторых, Беккер считает, что нужно исходить из того, что предпочтения людей стабильны, то есть, не изменяются сколько-нибудь существенно с ходом времени и не слишком отличаются у людей с разными доходами, культурой и т.д. Стабильность предпочтений предполагается не только по отношению к рыночным товарам, но и к фундаментальным аспектам их жизни: здоровье, престиж, чувственные наслаждения.

В-третьих, постулируется наличие рынков, с неодинаковой степенью эффективности координирующих действие разных участников таким образом, что их поведение становится взаимосогласованным. Наконец, распределение редких ресурсов в обществе регулируют цены, ограничивая тем самым желания участников и также координируя их действия. Дети, престиж, уважение и зависть, здоровье - это блага, которые обладают определенной полезностью. Для производства этих благ затрачиваются покупаемые на рынке ресурсы и время. Хотя производимые семьями в домашнем хозяйстве блага не продаются и не имеют явных рыночных цен, это не означает, что они достаются людям даром. Эти блага имеют теневые цены, равные издержкам их производства. Количество детей, здоровья, престижа, помноженные на теневые цены, в совокупности и составляют вмененные доходы семей.   

Сущностью человеческого капитала являются инвестиции в человеческие ресурсы с целью повышения их производительности. Затраты осуществляются в ожидании будущих выгод. Как и в случае с любыми другими инвестициями, возникает вопрос: являются ли инвестиции в человеческий капитал экономически целесообразными? Это завит от того, будут ли доходы в достаточной степени превосходить затраты. Существует аналогия между инвестициями в человеческий и физический капитал, но есть и различия: человеческий капитал не может являться обеспечением при займе, так как он не может быть продан. 

При таком подходе можно даже рассчитать нормы отдачи на человеческий капитал. Например, доход от высшего образования можно представить как разность в пожизненных заработках тех, кто окончил университет, и тех, кто не пошел дальше средней школы. В состав издержек помимо прямых расходов включаются потерянные заработки, то есть доход, недополученный учащимися за годы учебы. 

Интересно, что подобные расчеты показывают, что рентабельность человеческого капитала, как правило, выше, чем физического. Это свидетельствует в пользу предположения о рациональности поведения учащихся и их родителей. В США оценки норм отдачи начального образования достигали 50-100%, среднего - 15-20%, высшего - 10-15%. В 1970-е годы эффективность высшего образования упала до 7-8%, что дало основания говорить о перепроизводстве дипломированных специалистов, однако затем она вновь вернулась на прежний, более высокий уровень. Неодинаковы нормы отдачи для различных категорий работников: у мужчин они выше, чем у женщин, у белого населения выше, чем у цветного. Международные сопоставления демонстрируют, что с ростом душевого дохода эффективность вложений в человека убывает, но в самых богатых странах вновь перемещается вверх. 

Благодаря теории человеческого капитала вложения в человека стали рассматриваться как источник экономического роста, не менее важный, чем «обычные» капиталовложения. Г.Беккер, Т.Шульц и другие ученые произвели количественную оценку вклада образования в экономический рост. Было установлено, что на протяжении ХХ века накопление человеческого капитала опережало темпы накопления физического капитала. Так, по расчетам прирост душевого дохода в США в течение послевоенного периода был на 15-30% обусловлен повышением образовательного уровня рабочей силы. Опыт таких стран как Гонконг, Сингапур, Южная Корея подтверждает, что ставка на инвестиции в образование является наиболее эффективной стратегией экономического развития.
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